ACCION DE RECLAMO

CONTRA DEL INFORME DE LA

COMISION EVALUADORA
ACTO PUBLICO/ PROYECTO NO.
61250- MEJORAS AL
ACUEDUCTO DE RIO PARITA.

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA DIRECCION DE ASISTENCIA SOCIAL,
E.S.D.

Quien suscribe, CLARISSA PAULETTE CASTILLO OSORIO, mujer, panamena,
soltera, mayor de edad, con cédula de identidad personal No. 8-864-1982
actuando en mi calidad de representante legal de [a licitante CONSTRUCCIONES
ARQUITECTONICAS M&M, S.A (CAMSA) con RUC NO. 1556795688-2-2018 DV
90, concurro ante su digno despacho a fin de interponer ACCION DE RECLAMO
EN CONTRA DEL INFORME DE LA COMISION EVALUADORA del ACTO
PUBLICO/ PROYECTO NO. 61250- MEJORAS AL ACUEDUCTO DE RiO
PARITA, conforme a lo que expondremos a continuacion:

HECHOS, CONDICIONES Y PRETENSIONES APLICABLES:

PRIMERO: La empresa CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS M&M, S.A
(CAMSA) esta integrada por profesionales con una vasta experiencia comercial en
el ambito de la contratacién, tiene presencia como licitante del Estado, es una
empresa nacional con capital 100% panamefio, ubicada en un area que permite
mayor inmediacion, accesibilidad y factibilidad en la provincia de panama, asi como
cuenta con solvencia y liquidez, siendo la que oferté un precio ajustado a la realidad
y gue cumplié con todos los requisitos para ganar; Todos estos elementos deben
ser considerados al momento de adjudicarse el acto, puesto que debe primar el
Mayor Beneficio para el Estado.

SEGUNDO: La fecha de publicacion del Acto Pablico N° 61250, ACTO PUBLICO/
PROYECTO NO. 61250- MEJORAS AL ACUEDUCTO DE RIiO PARITA fue el 3 de
septiembre de 2021, con recepcién de propuestas de 11:00 a.m. a 11:30 a.m., y la
apertura de las propuestas a las 11:30 a.m. siendo mi representada la tercera
empresa en orden de precio o valor.

[l Precio de referencia: BY. 63,990.48, inchudo o [TBMS.
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TERCERO: La propuesta presentada por la licitante La empresa
CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS M&M, S.A (CAMSA) S.A., cietamente
no es la de mejor valor, pero es la tunica que cumple con todos los aspectos técnicos
del pliego de cargos y la que tuvo menos errores e inconsistencias, y la Unica que
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aporto documento subsanable, en tiempo y forma en concordancia con la Ley, ya
que su defecto fue la presentacién de la cedula vencida como se puede apreciar.
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El precitado defecto fue subsanado el dia 6 de septiembre tal como consta en el
expediente y que fue recibida por el departamento de contrataciones en dicha fecha,
cumpliendo asi con todos requisitos del pliego de cargos, segun se desprende del
informe de subsanacién preferido por la entidad.

CUARTO: El informe de grupo de técnicos o expertos que fue publicado el 13
de septiembre del afio en curso, estimo y beneficio a la empresa J&D, S.A.
indicando que cumplia con todos los requisitos del pliego de cargos, cabe destacar
que dicha empresa mantenia defecto en la carta bancaria donde indica y cito
“diferencia en el porcentaje de financiamiento en letras con el numérico”,
dicho esto, el informe esta distanciado de la realidad y ni siquiera valora a la
empresa CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS M&M, S.A (CAMSA) S.A,,
ciertamente no es la de mejor valor, pero es la Gnica que cumple con todos los
aspectos técnicos ya habiendo subsanado su error en la cedula, por lo tanto, el
informe de la comisién evaluador incumple fa debida transparencia y rifie con la
seguridad juridica de los que licitamos, asi como crea dudas puesto que no es
congruente con lo plasmado en el Acta precitada; Por tanto, al obviarlo,
consideramos que se hizo un informe incorrecto y con criterios valorativos a favor
de una empresa, ademas como en acto seguido demostraremos, no se hizo un
verdadero andlisis ya que encontramos inconsistencias en la documentacion que
presento la empresa ganadora en su carta bancaria, y que podrian considerarse
espurios luego de una investigacion del MINISTERIO PUBLICO.

Como resultado de este andlisis de la comision se recomienda la adjudicacion del
proyecto PROYECTO NO. 61250- MEJORAS AL ACUEDUCTO DE RiO PARITA,
alaJ&D, S.A.

QUINTO: El informe de grupo de técnicos o expertos tampoco valoro entre otros
incumplimientos, que solo sefalaremos para dar fé de la calidad del informe
sefalado.

SOCIEDAD SEIS-SIETE, S.A. {(INCUMPLIMIENTOS)
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A- 23.6. Idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura. Los
proponentes que participen en actos de seleccién de contratista que
incluyan actividades de ingenieria y/o arquitectura, deben contar con
idoneidad profesional para las personas naturales y Certificado de
Registro de Empresa, en el caso de las personas juridicas, ambas
emitidas por fa Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura (JTIA). La
Certificacién de Registro de Empresa emitida por la JTIA debe contar

con una vigencia de hasta tres (3) meses previos a su vencimiento.

Este proponente solo presenta la Resolucion de la Junta Técnica de la
Empresa, no adjunto la Resolucién de la J.T.l.LA. del Representante Legal
Idéneo (Resolucion N° JTIA-027 de 27 de abril de 2016). Ademas, no presento
la Certificaciéon de registro de la empresa, emitida por la JTIA valida por 3
meses (90 dias)

B- 23.10. Pacto de Integridad. Todos los proponentes deberan presentar
conjuntamente con su propuesta el Pacto de Integridad suscrito por el
representante legal del proponente o persona delegada, en atencién a lo
establecido en los articulos 15 y 39 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. Este Pacto de Integridad se
fundamentara en los principios de transparencia y anticorrupcion y
debera establecer que ninguna de las partes pagara, ofrecera, exigira ni
aceptara sobomos ni actuara en colusiéon con otros competidores para
obtener la adjudicacion del contrato y se hard extensivo durante su
ejecucion. Los contratistas incluirdan el pacto de integridad en los
contratos que celebren con subcontratistas para el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la contratacidon puablica.

El Pacto de integridad presentado por Soc. Seis-Siete, no indica el objeto
contractual.

C. 23.11. Formulario de propuesta. Completado y habilitado de acuerdo
con el formulario incluido en este pliego de cargos, firmado por el
representante legal o apoderado debidamente autorizado. En caso de
participacion a través de consorcio, debera ir firmado por el
representante de consorcio, debidamente autorizado. La vigencia de su
propuesta no podra ser inferior a 120 dias habiles.

EL formulario de Propuesta indicaba:

Adjuntamos los documentos solicitados en el pliego de cargos.

El proponente no enlisto en su propuesta los documentos solicitado en
el pliego de cargos

D. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE:
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El proponente Soc. Seis-Siete Actas de Aceptacion final de los
proyectos, mas no asi el Formulario N°6 que corresponde al DETALLE
DE LA EXPERIENCIA EN PROYECTOS SIMILARES, foja 43 del Capitulo

EQORMULARIO No. &
DETALLE DE LA EXPERIENCIA EN PROYECTOS SIMILARES

MNombre Fecha de | Descripclén del | Nombre del Valor del Puntos de
del iniclo ¥ fin proyecto cliente/dueno del Contrato contacto
Provectio d#l proyecto | proyecto {nombre,
| i namero de
! teléfono y correo
| 1 }_elerlrdnl:o] |
1

IV Formularios del Pliego de Cargos.

J&D, S.A. (INCUMPLIMIENTOS)

Defecto en la carta bancaria donde indica y cito “diferencia en el porcentaje de
financiamiento en letras con el numérico”.

Esta sociedad presentd una primera carta con [a inconsistencia sefalada,
calendada por la Entidad Credencia Banesco, calendada el 1 de septiembre del
2021 en donde EL BANCO “Comete el error de emitir una carta con una diferencia
en el porcentaje de financiamiento a otorgar, para una entidad del Estado, y comete
el error en la expresion del valor del porcentaje indicando que financiaba el 100%
cien por ciento de la obra y lo expresado en niimeros es (50%)”

La entidad efectivamente advierte dicho error y la empresa procedio a hacer efectivo
luego su subsanacion tal como consta en el expediente en marras aportando otra
carta. Esta sociedad presentd una segunda carta subsanado supuestamente la
inconsistencia sefalada, calendada por la Entidad Credencia Banesco, calendada
el 1 de septiembre del 2021, en donde EL BANCO corrige dicho error
“supuestamente” y La comision evaluadora en su informe de grupo de técnicos o
expertos que fue publicado el 13 de septiembre del afio en curso, estimo y beneficio
a la empresa J&D, S.A. indicando que cumplia con todos los requisitos del pliego
de cargos.

La comision evaluadora omitié en su estudio u andlisis comprobar que estas
Cartas Ambas estaban calendadas EL 1 DE SEPTIEMBRE DEL 2021:

Situacién que es imposible que se produzca ya que las entidades Bancarias en
Panama no pueden certificar cartas con fechas anteriores, es decir, no es posible
porque cronolégicamente no se puede, explico: El acto fue el 3 de septiembre, la
primera carta es del 1 de septiembre lo cual esta bien hasta alli, en dicho acto se
advierte que hay un error en la carta y ellos subsanan el 6 de septiembre, entonces
la carta solo puede ser del 3 o del 6 de septiembre no del mismo 1 de septiembre
de 2021, LAS ENTIDADES BANCARIAS CERTIFICAN EN EL DIA DE LA
EMISION DEL DOCUMENTO NO CON FECHA ANTERIOR, Y ESTAS CARTAS
SON PROFORMAS NO MANUALES.

LO QUE A TODAS LUCEN INDICA QUE ES UNA CARTA FALSA
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PRIMERA CARTA: CALENDADA 1 DE SEPTIEMBRE 2021 Y PRESENTADA EL
3 DE SEPTIEMBRE DE 2021 (Notesé que en la fecha Santiago, 1 de septiembre
de 2021.

@,
<« Banesco

Santisga, 1 da septiembre de 2021

Sallores
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA
EB.D

Referencla: Proysato 81250

Dascripcién: Mejorss al scueducts de Rio Parits, ubleado en la idad de Rio Parita, corTegimisnto de Laonea, distrilo
e Las Minas, provincla de Herrera.

Estimacoa Befioma:

A solichud de nussira clanie Construciora J & D, S.A. con RUC 16280068-0003-00870578, y pos medio de su representanta kegal 2l sefor
José Bakrdn De Gracie Aguiter con céduly de identidad ¢ i §-700-2458 senemos a bien informoiies que es clenle de
BANESCQ, S.A., desda sgosio de 2011, o y op con otive por ol cual, an caso de
qulhlu-uadudictdlllldlndﬂnl’ﬁh&:mmm.“mmhmm*hﬂdcﬁnw&nhtsﬂ‘%idﬂl
monie ofertado, hests ln sums de tointa y custro mil custrocianios noventa y nuevs détaras con 201100 (USS 34,480 20), siempra ¥
caando & clients cumpla con ias poliicas y equerimisnios de enddiln de Banesco, S A

A continuscidn, detsiiamos los idnminos y condiciones e laa gue se basa ot financlamisnto:
Entidad Bancaria: Banesco, 5.A.
Deudar; Comatructarn J & D, 8.A.
Tipo de inanclemienic; Linsa de Crédio Rotatha
M da de Ik v Délar

La sprobacién finsl de asia solicitud de cradio. estard sujela a los rminos y condicionas qua establercs o tipo da financiamisnto, y
de mcusido & la siluacidn Onanciers del deudor, por K qua esia carla de intencion no conlieva COMPromiso contractusl por pare do

Banasco, 5.A.. y ningunn da sus oficiales.

Dejamos axnslancia de gue s laciidad squl indicada ha skia svakusds por L ja quo ponde de rda al lipe da
1 tam ¥ & la situscién financiers aclual. Esparamos que aate carts do & in do fi iamib pie con los equisil
soliciiasdos por o refarida acia pablica.

Bin més por of mamento, gueda de wsled,

Aleniamants,
Ban , 8A

\\'?'
Oficial Coma Pymes
Sucuresl Ssntinga
Banssao, 8.A.

APARTADO 0823.05799, PAnasid, Reroatica De Panami
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.. AVENIDA AQUILIND D LA GUARDIA Y CALLE 47, TORRE BANESCO, Piso i,
C o © +({507 2822000 @ +(507) 282.2001 '
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SEGUNDA CARTA: TAMBIEN CALENDADA 1 DE SEPTIEMBRE 2021 Y
PRESENTADA EL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2021 (Notesé que en la fecha
Santiago, 1 de septiembre de 2021.

Santiago, 1 da sopliambre de 2021

)
< Banesco

Sefiores
MINIBTERIO DE LA PREGIDENCIA
E.A.D

Referencia: Proyecio 81250

Dascripcién: Majoras al acueducio de Rio Parita, ublcado en |a comunidad da Rio Parita, correg m ento de Lecnes, distrito
da Las Mines, provincia de Herrera. .

Estimados Safiores:

A soiicitud de nussiro clants Constructors J & D 5.A. con RUC 1828006-D001-IHITDA7E, ¥ por media de su represantants legal ol sefior
José Bokrin De Gracla Aguilar con cédula de i p } §-7O0-2400 imnamos 8 Glen informares gue es clenle da
BANESCO, 8.A,, dowde ngosio de 2011, taniand 1, farthe ¥ GRACACIONAS CON NOSOLDS; Motive por o cual, en ca50 48

qua la lucse adjudiceda s lickacidn Poblica en roferencis, estariamos en la mejor disposiadn de financiar ol cincuanta por oento
{50%) dei monio ofertadn, hasia ka suma da ireints y csatro mil cuatroclentos novents y husve détaras con 20400 {LIS3 34,483 20)
siampre y cuando of cliente nismgia con Ias politicas y requerimienics do cridito do Banssco, S.A.

A continusadn, daiaiamos los Mminos y condiciones en [as qua sa  Bsa asie fnanclemiento
Entidad Bancsrio: Baneaco, BA.
Deudor: Construciors J& D, 5.A
Tipo de financiamiento: Linas da Crédilo Rolativa
Moneda da Nnanciamianio: Dotar

La aprobacidn fnal da esla sobicliud de cridiio, satard sujeta 8 los lirminos y condiciones qua establszca el Upo de finenclamiento, ¥
de acurdo a i simacion financiers del deudor, por lo gue esia carta de intancidn no conlleve compromiso contraciual por perle do
B 2, S.A.. ¥ ninguno da sus oficle}

Dslomos conslanca de s s fociidad syl indicada ha sido svatuada por nuesira instancls ove ide de scusmdo al lipo do
L jomienio ¥ & la slusciin Ananch nMEmnnmq-mumdowmeMndcﬁmnd-ndmbmhmmm

solictados por el referido acko pdblico,

Sin més por ¢l momenia, queda de Usled,

Atontamanta,

Banesco, 5.A,
Moo 49 LT

g.l.l;ﬂﬂ“ll Bantiago

Banssco; A

AVENIDA AQUILNG DE LA GUARDIA Y CALLE 47, TORRE BANESCO, PisO 1,
APARTADO 0623.05799, PANAMA, REpUBLICA DE PANAMA

@ +(507 2822000 @ +(507) 262.2001 )

Queda mas que claro que informacion proporcionada por la empresa que se
le hace recomendacién por la Comisién Evaluadora, no considero, ni hizo un
examen minucioso de la documentacibn encontrando esta simple
inconsistencia por lo que debe aplicar el pliego de base y proceder a la
descalificacion de la empresa o por lo menos que esta anomalia se investigue
por el MINISTERIO PUBLICO, ya que la informacion suministrada es
informacion no real o falsa, y a las pruebas nos remitimos, es totalmente
espurio, y si se tratara de otro supuesto “Error” de la entidad Bancaria, ya
no podria considerarse a esta empresa la virtual ganadora por el haber
vencido el termino de subsanacion.

SEXTO: El informe de grupo de técnicos o expertos que fue publicado el 13 de
septiembre del afio en curso, estimo y beneficio a la empresa J&D, S.A. no solo rifie
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con la verdad material y las normas de derecho aplicables, sino que se emite con
una falencia real de transparencia, debida motivacion y fundamentacion juridica
conforme a los principios y normas general del Derecho Puablico, haciéndola nula.

SEPTIMO: Bajo este marco de consideraciones, es importante destacar que la
decision del informe dada por el grupo de técnicos o expertos por conducto de
su Departamento de Compras y Proveeduria se hizo en completa inobservancia de
las condiciones juridicas aplicables a la Propuesta de nuesira empresa
CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS M&M, S.A (CAMSA) S.A., puesto que
irumpe la normativa vigente, los principios fundamentales de tanto de
Contrataciones Publicas como de Derecho Publico, a saber:

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA INFRACCION DE LA
COMISION EVALUADORA:

PRIMERO: La Comision evaluadora y grupo de técnicos o experios ha infringido
primordialmente Nuestra carta magna, la Constitucién Politica De La Republica De
Panama, Reformada por los Actos Reformatorios de 1978, el Acto Constitucional de
1983 y los Actos Legislativos de 1994.

“Articulo 18- Los particulares solo son responsables ante las
autoridades por infraccion de la Constitucion o de la Ley. Los
servidores publicos lo son por esas mismas causas y también por
extralimitacion de funciones o por omision en el ejercicio de
éstas. (El enfasis suplido es nuestro)

En el caso que nos ocupa, nos encontramos en una fragrante violacion al articulo
constitucional mencionado, el grupo de técnicos o expertos por conducto de su
Departamento de Compras y Proveeduria se hizo en completa inobservancia de las
condiciones juridicas aplicables a la Propuesta de nuestra empresa
CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS ME&M, S.A (CAMSA) S.A, no la
evalud aun cumpliendo con todos los requisitos del pliego de cargos.

De la misma forma se omitio: realizar la fiscalizacion posterior de la documentacion
presentada por los administrados, con la finalidad de comprobar la veracidad de la
informacion presentada, dar cumplimiento a la normativa aplicable y aplicar las
sanciones que correspondan.

SEGUNDO: Se violo el principio de Principio de integridad y razén por la cual se
suscribe un pacto de integridad, La normativa de contrataciones del estado se rige
bajo el principio de integridad que exige a los participantes regirse bajo una
conducta guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica
indebida. Asimismo, el procedimiento administrativo general se sustenta
fundamentalmente en el principio de presuncion de veracidad, a través del cual se
presume que los documentos y declaraciones formulados por los proponentes
responden a la verdad de los hechos, sin embargo, ya sea en la comisién o el grupo
de técnicos o expertos se deben ejercer controles posteriores y examinar bien la
documentacion aportada por el contratista posterior de la documentacion
presentada.

TERCERO: Que al proferirse recomendacién de la comisién integrada por el grupo
de expertos, omitiendo la funcion de examen y fiscalizacion de la documentacion
presentada en el documento de subsanacién se desconocid ilegalmente lo indicado
en el articulo 23 y 143 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 2006 ordenado por la
Ley N° 153 de 2000.
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QUINTO: Que ante la postura asumida por el grupo de técnicos o expertos, los
funcionarios publicos involucrados en dicha recomendacion podrian estar
incurriendo en responsabilidades sancionables no solo por el Texto Unico de la Ley
N° 22 de 2006 ordenado por la Ley N° 153 de 2020, sino también por {a Ley Penai
y Disciplinaria, en cuanto al perfeccionamiento de actos administrativos contrarios
a Derecho, pudiendo ser sefialados incluso delitos de omisidn de funciones, lo que
es contrario al Estado de Derecho y la seguridad juridica de todos los que licitamos
con el Estado.

SEXTO: Toda vez, gue debemos saber, que los funcionarios solo pueden hacer lo
que la ley les permite, y de acuerdo con el articulo 36 de la Ley 38 de 2000:

“Ningin acto podra emitirse o celebrase con infraccidon de una norma juridica
vigente, aungue este provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto
respectivo”

SEPTIMO: Deber de la entidad, Finalmente, toda entidad debe supervisar el
proceso de contratacion en todos sus niveles. Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion son responsables de conducir el
proceso de contratacion de manera eficiente, de manera que estan en la obligacion
de impulsar de oficio la fiscalizacion posterior de las ofertas ganadoras de la buena
forma.

SOLICITUD ESPECIAL:

Por los motivos expuestos, le solicitamos muy respetuosamente su distinguido
despacho que previos los tramites e investigaciones correspondientes:

Se ADMITA la ACCION DE RECLAMO EN CONTRA DEL INFORME DE LA
COMISION EVALUADORA del ACTO PUBLICO/ PROYECTO NO. 61250-
MEJORAS AL ACUEDUCTO DE RiO PARITA CONSTRUCCIONES
ARQUITECTONICAS M&M, S.A (CAMSA) S.A., y se ADJUDIQUE el ACTO
PUBLICO/ PROYECTO NO. 61250- MEJORAS AL ACUEDUCTO DE RIO PARITA,
a la empresa CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS M&M, S.A (CAMSA)
S.A., ya cumpli6é con todos los términos establecidos en la Ley 22 de 27 de junio de
2006.

FUNDAMENTO LEGAL

Ley N° 38 del 31 de julio de 2000 y Texto Unico de la Ley N° 22 de 2006 ordenado
por la Ley N° 153 de 2000.

Panama, 22 de Septiembre del 2021

_C_\@_L;_s_a: (Ca q‘(’.\)o

CLARISSA PAULETTE CASTILLO OSORIO
Representante Legal
Cédula N. 8-864-1982
CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS M&M, S.A (CAMSA).
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