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Panama, 10 de Agosto de 2022.

Sefior

FRANCISCO ISRAEL RODRIGUEZ
DIRECTOR NACIONAL

DIRECCION DE ASISTENCIA SOCIAL
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA
E.S.D

Ref. Proyecto No. 61277, Procedimiento Especial de Contratacién para el “SUMINISTRO DE
UNA AMBULANCIA PARA EL CENTRO DE SALUD DE SANTA CATALINA”.

El suscrito, ING. MOISES CONCEPCION, con cedula de identidad personal 4-741-100, actuando
en mi condicion de Apoderado General de la sociedad CONSULTORA TECNOLOGICA, S.A,,
por este medio concurro ante usted en tiempo oportuno a fin de ejercer nuestro derecho a presentar la
OBSERVACIONES AL INFORME DE VALORACION DE LOS TECNICOS O EXPERTOS
fechado de 01 de agosto de 2022, los cuales evaluaron las propuestas de los proponentes convocados
para el Proyecto No. 61277, Procedimiento Especial de Contratacion para el “SUMINISTRO DE
UNA AMBULANCIA PARA EL CENTRO DE SALUD DE SANTA CATALINA?” la cual se
presentd fisicamente el dia 26 de Julio de 2022 y en base al pliego de cargos del acto publico en
mencion y al Decreto Ejecutivo No. 608 de 02 de Octubre de 2020 y en lo que esta no disponga, el
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020 y el Decreto Ejecutivo 439 de
10 de Septiembre de 2020.

INICIAMOS NUESTRAS OBSERVACIONES CON LAS SIGUIENTES
CONSIDERACIONES DE HECHOS Y DERECHOS DELL CUMPLIMIENTO DE LA
PROPUESTA DE CONSORCIO AMBULANCIAS PANAMA SEGURO:

PRIMERO: Que la Comision de Grupo de Técnicos o Expertos que realizaron la evaluacion de las
propuestas para el Proyecto 61277, no realizaron una evaluacion objetiva y justa de todas las
propuestas, toda vez que emitieron el informe evaluando unicamente al proponente convocado
TRISTAR CENTRO AMERICA, S.A. y no a nuestra propuesta y asi queda demostrado en el propio
informe de la comisién, fechado de 01 de agosto de 2022 como se muestra a continuacion:

?
|

Siendo asi, queda evidenciado que la comisién no valoro correctamente las propuestas, maxime que
nuestra propuesta SI CUMPLE CORRECTAMENTE CON,TODOS T QS REQUISITOS DEL

erl resigencia
PLIEGO DE CARGOS, sin embargo no fue valorada por la enfidackion de Asistencia Social
Departamento de Contrataciones
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NORMA LEGAL O REQUERIMIENTO INFRINGIDO DEL PLIEGO DE CARGOS:

1. En este inciso PRIMERO, la comisién de Grupo de Técnicos o Expertos infringe la
disposicion legal del articulo 13 del Reglamento Especial de Contrataciéon bajo el
Procedimiento Especial Conforme a la Ley de Presupuesto y la Ley de Contratacion Pablica
que dispone lo siguiente:

Articulo 13, Las prop de los prope convocados se recibirin en el dia. hora v
lugar establecidos en ¢f pliego pam proposito. v luego de vencido el término establecido
para su recepeion, se abrirdn fos sobres comtentives de Jas mismas, en presencia de los
imeresados,

De todo lo uctuado se levantard un aets en fa que se indicard el o los nombres de los
Proponentes purticipanies, Sus repr s legales o apoderudos facultativos, si aplica. el
vilor de cadu propuesta y cualquier atra miormacion quc se considere relevante, £l acta
serd firmada por todos los participanies en el acto. incluyendo los interesados, y se
acompaiarin tados los ducumentos recibidos. que se integrarin en n soto expediente.

Este expedicnte pasard a ser valorudo por un grupo de técnicos o expertos especialistas en
<l ubjeto contractual, conformada de manera impar, con antelacién al acto de recibo de
prupucstas. quienes determinarin v recomendarin, de mancra mayoritaria, cudl es la mejar
propuesta o fa mis ventajosa pora ol Estado. a través de un informe debidamente motivado,
que e remilind a fa Direccion Nacional de la DAS dentro de un término no mayur a dos
dias hibiles, sigui s ab recibimicnto del expedi fisico o clectronico.

Por lo tanto el expediente de las propuestas, debio ser valorado de manera completa, objetiva y justa
de todas las ofertas ofrecidas por todos los propontes y esto asi no fue realizado.

2. La Comision de Grupo de Técnicos o Expertos infringe el articulo 32 de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020 que dispone lo siguiente:

Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas
tienen derecho a que se les brinden las garantias esenciales

tendientes a asegurar un resultado justo v equitativo en los
procedimientos de seleccién de contratista v, en las demas
etapas de la contratacién piiblica, a ser oidas y hacer valer
sus derechos ante la entidad contratante, la Direccion
General de Contrataciones Piblicas y el Tribunal
Administrative de Contrataciones Piiblicas.
Los pardmetros para la aplicacion de este principio son los
siguientes:
1. Los servidores publicos observaran las reglas del debido
proceso _en todas las etapas del procedimiento de la
contratacién piiblica y durante la ejecucién del contrato hasta
su liquidacién,
2. Los servidores publicos estin obligados a admitir los reclamos
y conceder los recursos de conformidad con lo dispuesto en esta
Ley.

Ley 22 de 27 de junio de 2006 45
3. Los servidores publicos estan obligados a contestar en tiempo
oportuno los reclamos y los recursos de acuerdo con lo que
establece esta Ley.

(Lo Resaltado es Nuestro)

Siendo asi, la Comision de Grupo de Tecnicos o Expertos violenta las disposiciones legales
pettinentes a cumplir el debido proceso, ya que deben ser evaluadas por completo todas las propuestas
presentadas por las compaifiias convocadas, por lo tanto se debe ordenar un cambio en el el Informe
de la Comision de Grupo de Tecnicos o Expertos para subsanar las evaluaciones de las propuestas.

OBSERVACIONES A LA EVALUACION DE LA COMISION SOBRE LA PROPUESTA
DEL PROPONENTE TRISTAR CENTRO AMERICA, S.A.

PRIMERO: Que la Comision de Grupo de Tecnicos o Expertos evaluo erroneamante documentos
de la propuesta del proponente TRISTAR CENTRO AMERICA, S.A., como es FORMULARIO DE
PROPUESTAS, toda vez que el Pliego de Cargos, en el Capitulo I1, inciso numero 11, Observaciones,
que indico explicitamente el siguiente requerimiento:

Observaciones:

» Losproponentes deberin incluir en el Formulario de Propuesta de forma separada el precio
unitario, el subtotal, el ITBMS, ¢l precio total y las especificaciones técnicas, que respaldan
¢l monto total de la propuesta.
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Por lo cual, el documento presentado por TRISTAR CENTRO AMERICA, S.A., como Formulario
de Propuesta no cumple con el requerimiento puntual del pliego de cargos ya que no incluyeron de
forma separada el precoi unitario, el subtotal, el ITBMS, el precio total y las especificaciones tecnicas
que respaldan su oferta, por lo tanto NO CUMPLE.

Siendo asi, la entidad debe ordenar realizar un nuevo informe de Comision de Grupo de Tecnicos o
Expertos ya que TRISTAR CENTRO AMERICA, S.A., NO CUMPLE con el Requisito
FORMULARIO DE PROPUESTA.

SEGUNDO: Que la propuesta de TRISTAR CENTRO AMERICA, S.A., NO CUMPLE con el
Requisito 11.19., del Inciso 11, Capitulo II Requisitos Minimos Obligatorios y Otros Requisitos del
Pliego de Cargos, toda vez que la Comision De Grupo De Tecnicos o Expertos, le otorga que
CUMPLE con el requisito en su evaluacion, cuando el contenido de la Certificacion de Listado de
Talleres aportada por TRISTAR CENTRO AMERICA, S.A., a fojas 14 y 15 de su propuesta, ya
que no establecio que LAS UNIDADES MOVILES ESTARAN DISPONIBLES PARA
DESPLAZARSE A BOCAS DEL TORO, DARIEN, COLON, COMARCA GNOBLE BUGLE
Y COMARCA GUNA YALA, pero el proponente tampoco subsano el documento aportado por lo
tanto, NO CUMPLIO con los solicitado en el requisito 11.19, sin embargo la propia Comision de
Grupo de Tecnicos o Expertos indica en su informe, que le solicitaron una aclaracion sobre este asunto
al oferente Tristar, siendo esto ILEGAL, ya que la Comision de Grupo de Tecnicos o Expertos tiene
facultades legales para solicitar aclaraciones a puntos dudosos de la propuesta de los proponentes,
pero no es el caso que nos ocupa, ya que es un requerimiento especifico que se certificara por escrito
por parte de las empresas en sus propuestas que LAS UNIDADES MOVILES ESTARAN
DISPONIBLES PARA DESPLAZARSE A BOCAS DEL TORO, DARIEN, COLON,
COMARCA GNOBLE BUGLE Y COMARCA GUNA YALA y TRISTAR NO LLO CUMPLIO
con el documento aportado y visibles a FOJAS 14y 15 y no puede la comision de Grupo de tecnicos
o Expertos solicitarle que subsane o adicione con una “aclaracion”, informacion a un documento que
no presento en debida forma y fondo con su propuesta, con informacion que no fue establecida en el
requisito aportado por el proponente que se pretende favorecer ilegalmente con la recomendacion de
adjudicar el proyecto.

Por lo tanto la propuesta de la empresa TRISTAR CENTRO AMERICA, S.A., NO CUMPLE con
los requerimientos del Pliego de Cargos.

Por todas estas observaciones, solicitamos al sefior Director de la DIRECCION DE ASISTENCIA
SOCIAL (DAS) que ordene una nueva verificacion de las propuestas de CONSULTORA
TECNOLOGICA, S.A.y de TRISTAR CENTRO AMERICA, S.A., que atiendan a los parametros
establecidos por el pliego de cargos.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Decreto Ejecutivo No. 608 de 02 de Octubre de 2020.

Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020.
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de Septiembre de 2020.

\
Alentaniente;




